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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 504
din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 139 alin. (2) lit. b) 
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 461/9.VII.20072

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe,
excep˛ie invocat„ de Marcel Pl„mad„ Ursache Ón Dosarul
nr. 6.319/30/2006 (num„r vechi 5.836/2006) al Tribunalului
Timi∫ — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal r„spunde reprezentantul p„r˛ii Silviu
Gheorghe fierescu, avocat, cu delega˛ie la dosar. Lipsesc
celelalte p„r˛i. Procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul p„r˛ii prezente solicit„
admiterea excep˛iei, ar„t‚nd, Ón esen˛„, c„ textul de lege
criticat este discriminatoriu, deoarece instituie posibilitatea
acord„rii unei repara˛ii triple a prejudiciului cauzat titularului
dreptului de autor, ca urmare a folosirii f„r„ drept a operei
sale. Se sus˛ine c„ prevederile legale criticate derog„ de
la principiul constitu˛ional al ocrotirii Ón mod egal a
propriet„˛ii private ∫i de la dreptul comun Ón materie, ceea
ce contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1
alin. (3) privind caracterul de stat de drept, democratic ∫i
social al Rom‚niei, art. 16 alin. (1) ∫i (2) referitoare la
egalitatea Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, art. 23
alin. (12) privitor la obligativitatea stabilirii ∫i aplic„rii
pedepselor Ón condi˛iile ∫i Ón temeiul legii ∫i art. 44 alin. (2)
teza Ónt‚i privind garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal a
propriet„˛ii private.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat
reprezint„ tocmai consacrarea legal„ a principiului
r„spunderii civile delictuale, unde func˛ioneaz„ regula
repara˛iei integrale a prejudiciului cauzat, spre deosebire de
situa˛ia unui debitor contractual, ˛inut s„ r„spund„ doar
pentru prejudiciul previzibil la momentul Óncheierii
contractului. Se mai arat„ c„ nu poate fi re˛inut„ invocarea
Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 23 alin. (12) din Legea
fundamental„, av‚nd Ón vedere faptul c„ textul de lege
criticat nu reglementeaz„ o pedeaps„, ci o sanc˛iune de
drept civil.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.319/30/2006 (num„r vechi 5.836/2006),
Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe. Excep˛ia a
fost ridicat„ de Marcel Pl„mad„ Ursache Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect judecarea ac˛iunii penale privind pe
inculpa˛ii Silviu Gheorghe fierescu, Marcel Pl„mad„
Ursache ∫i Alexandru Ionu˛ Ne˛oiu, trimi∫i Ón judecat„
pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunilor de reproducere ∫i
comunicare public„ a operelor sau a produselor purt„toare
de drepturi conexe, reproducerea ∫i difuzarea de opere ∫i
Ónregistr„ri sonore ale unui produc„tor, infrac˛iuni
reglementate de Legea nr. 8/1996.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat, instituind
posibilitatea instan˛ei de judecat„ de a acorda desp„gubiri
reprezent‚nd triplul sumei ce ar fi fost legal datorat„ pentru
tipul de utilizare ce a f„cut obiectul faptei ilicite, derog„ de
la regula repara˛iei integrale a prejudiciului cauzat. Se arat„
c„ Ón acest mod este Ónc„lcat principiul constitu˛ional al
ocrotirii Ón mod egal a propriet„˛ii private, titularii drepturilor
de autor fiind privilegia˛i, printr-o îrepara˛ie tripl„“ a
prejudiciului cauzat.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„ textul de
lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece derog„ de la
dreptul comun Ón materie, respectiv de la regula repara˛iei
integrale a prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor
art. 1 alin. (3) ∫i ale art. 23 alin. (12) din Constitu˛ie este
inadmisibil„, deoarece autorul excep˛iei nu relev„ niciun
motiv de neconstitu˛ionalitate Ón acest sens. Referitor la
principiul egalit„˛ii Ón drepturi a cet„˛enilor, se arat„ c„
acesta nu presupune identitatea de tratament juridic Ón
aplicarea unor m„suri, indiferent de natura lor. De
asemenea, este neÓntemeiat„ ∫i invocarea dispozi˛iilor
art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i din Constitu˛ie, deoarece textul
de lege criticat instituie o garan˛ie pentru victima
prejudiciului, Ón condi˛iile Ón care este foarte dificil de
apreciat Óntinderea Óntregului prejudiciu cauzat titularului
dreptului de autor sau al drepturilor conexe.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale, deoarece posibilitatea oblig„rii
autorului faptei ilicite la restituirea at‚t a foloaselor
nerealizate, c‚t ∫i a beneficiilor realizate pe nedrept are Ón
vedere c‚∫tigurile foarte mari ob˛inute prin comercializarea
sau folosirea f„r„ drept a unor crea˛ii intelectuale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul acesteia Ól constituie prevederile art. 139
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
∫i drepturile conexe, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996. Art. 139 din
Legea nr. 8/1996 a fost modificat prin art. I pct. 62 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 123/2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 843 din
19 septembrie 2005, aprobat„ prin Legea nr. 329/2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 657
din 31 iulie 2006, ∫i are urm„torul con˛inut:

î(2) La stabilirea desp„gubirilor instan˛a de judecat„ ia Ón
considerare: (...) b) fie acordarea de desp„gubiri reprezent‚nd
triplul sumelor care ar fi fost legal datorate pentru tipul de
utilizare ce a f„cut obiectul faptei ilicite, Ón cazul Ón care nu se
pot aplica criteriile men˛ionate la lit. a).“

Autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1 alin. (3) privind caracterul
de stat de drept, democratic ∫i social al Rom‚niei, art. 16
alin. (1) ∫i (2) referitoare la egalitatea Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, art. 23 alin. (12) privitor la
obligativitatea stabilirii ∫i aplic„rii pedepselor Ón condi˛iile ∫i
Ón temeiul legii ∫i art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i privind
garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal a propriet„˛ii private.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ urm„toarele:

Prevederile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996
sunt cuprinse Ón Capitolul III — M„suri de protec˛ie,
proceduri ∫i sanc˛iuni ∫i se refer„ la posibilitatea titularilor
drepturilor de autor ∫i ai drepturilor conexe de a solicita
instan˛elor de judecat„ sau altor organisme competente
constatarea Ónc„lc„rii drepturilor recunoscute prin prezenta
lege ∫i repararea prejudiciului cauzat.

Textul de lege criticat instituie o sanc˛iune civil„, ∫i
anume obligarea la repararea pagubei produse ca urmare
a Ónc„lc„rii unui drept de autor sau a unor drepturi conexe,
protejate prin lege, Ón deplin„ concordan˛„ cu principiul
constitu˛ional al garant„rii ∫i ocrotirii dreptului de proprietate
privat„, ce include ∫i proprietatea intelectual„.

Contrar sus˛inerilor autorului excep˛iei, posibilitatea
acord„rii de c„tre instan˛a de judecat„ a unei desp„gubiri
reprezent‚nd triplul sumei ce ar fi fost legal datorat„ pentru
tipul de utilizare ce a f„cut obiect al faptei ilicite reprezint„
chiar transpunerea legal„ a dreptului comun Ón materia
r„spunderii civile delictuale, respectiv regula r„spunderii
pentru fapta ilicit„ cauzatoare de prejudicii, at‚t pentru
pagubele previzibile, c‚t ∫i pentru cele neprevizibile. Autorul
faptei ilicite nu este Ón situa˛ia unui debitor contractual,
˛inut s„ r„spund„ numai pentru prejudiciul cauzat.

De altfel, op˛iunea legiuitorului de a institui posibilitatea
acord„rii unui cuantum al desp„gubirii echivalent cu triplul
sumei ce ar fi fost legal datorat„ pentru utilizarea f„r„
drept a operelor purt„toare de drepturi de autor sau de
drepturi conexe nu poate fi calificat„ ca o m„sur„ arbitrar„.
Aceast„ posibilitate reprezint„ doar alternativa pentru
instan˛a de judecat„, aplicabil„ doar Ón cazul Ón care nu se
pot lua Ón considerare criteriile stabilite prin art. 139 alin.
(2) lit. a) din acela∫i act normativ, respectiv consecin˛ele
economice negative, Ón special c‚∫tigul nerealizat, foloasele
patrimoniale realizate pe nedrept de f„ptuitor sau daunele
morale cauzate titularului dreptului.

Œn leg„tur„ cu invocarea dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i
(2) din Constitu˛ie, se constat„ c„ textul de lege criticat nu
aduce atingere principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi, Óntruc‚t se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ Ón ipoteza normei legale, f„r„ nicio discriminare
pe criterii arbitrare.

Pentru considerentele de mai sus, Curtea constat„ c„
Ón cauz„ nu se poate re˛ine Ónc„lcarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1 alin. (3) referitoare la
caracterul de stat de drept, democratic ∫i social al
Rom‚niei.

Œn ceea ce prive∫te invocarea dispozi˛iilor art. 23
alin. (12) privitoare la obligativitatea stabilirii ∫i aplic„rii
pedepselor Ón condi˛iile ∫i Ón temeiul legii, Curtea constat„
c„ acestea nu sunt incidente Ón cauz„, av‚nd Ón vedere c„
textul de lege criticat nu instituie o pedeaps„ sau o
amend„ penal„, ci o sanc˛iune civil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor ∫i drepturile conexe, excep˛ie invocat„ de Marcel Pl„mad„ Ursache Ón Dosarul nr. 6.319/30/2006 (num„r
vechi 5.836/2006) al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 505
din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 68 alin. 4, 5 ∫i 6 
din Codul de procedur„ civil„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 68 alin. 4, 5 ∫i 6 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Paraschiva Tudor Ón
Dosarul nr. 12.110/302/2006 al Judec„toriei Sectorului 5
Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde partea Ion Tudor, lipsind
autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, partea Ion Tudor solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 12.110/302/2006, Judec„toria Sectorului 5 a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 68 alin. 4, 5 ∫i 6 din
Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Paraschiva Tudor Ón cadrul solu˛ion„rii unei cereri de
evacuare formulate de Ion Tudor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate instituie un privilegiu
Ón favoarea celor cu posibilit„˛i financiare, Óngr„desc dreptul
la ap„rare, care poate fi exercitat at‚t Ón mod personal, c‚t
∫i prin reprezentant avocat. At‚t Constitu˛ia, c‚t ∫i art. 67
din Codul de procedur„ civil„ recunosc posibilitatea
reprezent„rii prin mandatar, Óns„ aceasta este golit„ de
con˛inut prin dispozi˛iile art. 68 alin. 4 din Codul de
procedur„ civil„. Totodat„, alin. 5 ∫i 6 ale art. 68 din Codul
de procedur„ civil„ consacr„ o inegalitate social„, deoarece
creeaz„ un privilegiu Ón favoarea unor persoane care, f„r„
a avea nici m„car studii juridice, au dreptul de a pune
concluzii pentru so˛ ∫i rude.

Judec„toria Sectorului 5 ∫i-a exprimat opinia Ón sensul
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, iar
dispozi˛iile legale criticate nu Óngr„desc dreptul la ap„rare,
Óntruc‚t, potrivit Codului de procedur„ civil„, p„r˛ile au
posibilitatea de a depune concluzii scrise.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea condi˛iilor de
exercitare a mandatului de reprezentare a p„r˛ilor Ón
procesul civil ∫i limitele Ón care acesta poate fi exercitat
dau expresie op˛iunii legiuitorului Ón cadrul competen˛ei
prev„zute de art. 126 din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t restric˛ia
mandatarului care nu are calitatea de avocat de a pune
concluzii orale Ón instan˛„ nu constituie o Ómpiedicare a
dreptului la ap„rare, deoarece partea Óns„∫i poate participa
la dezbateri ∫i poate pune concluzii Ónaintea instan˛ei,
mandatarul av‚nd posibilitatea s„ formuleze cereri ∫i s„
propun„ probe Ón tot cursul procesului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 68 alin. 4, 5 ∫i 6 din Codul de procedur„
civil„. Alin. 4 a fost modificat prin art. I pct. 12 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Astfel, dispozi˛iile de lege criticate au Ón prezent
urm„torul cuprins:

î[...] Dac„ mandatul este dat unei alte persoane dec‚t unui
avocat, mandatarul nu poate pune concluzii dec‚t prin avocat,
cu excep˛ia consilierului juridic care, potrivit legii, reprezint„
partea.

Asistarea de c„tre avocat nu este cerut„ doctorilor sau
licen˛ia˛ilor Ón drept c‚nd ei sunt mandatari Ón pricinile so˛ului
sau rudelor p‚n„ la al patrulea grad inclusiv.

De asemenea asistarea de c„tre avocat nu este cerut„ la
judec„torii c‚nd partea este reprezentat„ prin so˛ sau rud„
p‚n„ la al patrulea grad inclusiv.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate sunt
contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 privind
principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii, ale art. 20 referitoare la
tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 24
privind dreptul la ap„rare ∫i ale art. 53 referitoare la
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 68 alin. 4 din Codul de



procedur„ civil„ — raportate la prevederile art. 20, 24 ∫i
53 din Constitu˛ie —, s-a pronun˛at prin Decizia nr. 582 din
19 septembrie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 889 din 1 noiembrie 2006, statu‚nd
c„ restric˛ia mandatarului care nu are calitatea de avocat
de a pune concluzii orale Ón instan˛„ nu constituie o
Ómpiedicare a accesului liber la justi˛ie, Óntruc‚t partea
Óns„∫i poate participa la dezbateri ∫i poate pune concluzii
Ónaintea instan˛ei de judecat„, iar mandatarul are
posibilitatea s„ formuleze cereri ∫i s„ propun„ probe Ón tot
cursul procesului, precum ∫i dreptul de a depune concluzii
scrise. Posibilitatea reprezent„rii p„r˛ii prin mandatar este
prev„zut„ doar de art. 67 ∫i 68 din Codul de procedur„
civil„, care stabilesc condi˛iile de exercitare a acestui
mandat, iar aceste condi˛ii, precum ∫i limitele Ón care poate
fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de
a pune sau nu concluzii Ón instan˛„ Ón numele p„r˛ii,
reprezint„ op˛iuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozi˛iilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, stabile∫te regulile privind
procedura de judecat„.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu-
˛ionale Ón materie, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele din
decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta
cauz„.

Cu privire la dispozi˛iile alin. 5 ∫i 6 ale art. 68 din
Codul de procedur„ civil„, Curtea constat„ c„ acestea nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamental„ referitoare la egalitatea Ón fa˛a legii, deoarece
stabilesc — Ón considerarea unor situa˛ii deosebite —
excep˛ii de la regula instituit„ prin alin. 4 al aceluia∫i
articol. Potrivit jurispruden˛ei constante a Cur˛ii
Constitu˛ionale (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicat„ Ón Monitorul Oficial a Rom‚niei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994), nu este contrare principiului egalit„˛ii
instituirea unor reguli speciale, at‚t timp c‚t ele asigur„
egalitatea juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor. Principiul
egalit„˛ii Ón fa˛a legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situa˛ii care, Ón func˛ie de scopul urm„rit, nu
sunt diferite ∫i, de aceea, el nu exclude, ci, dimpotriv„,
presupune solu˛ii diferite pentru situa˛ii diferite.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 68 alin. 4, 5 ∫i 6 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Paraschiva Tudor Ón Dosarul nr. 12.110/302/2006 al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 522
din 31 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,

excep˛ie ridicat„ de Mihai P‚rv Ón Dosarul nr.
1.004/210/2006 al Judec„toriei Chi∫ineu Cri∫.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei, lipsind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ cu privire la cererea de
am‚nare a judec„˛ii Ón vederea angaj„rii unui ap„r„tor,
formulat„ de partea Zsolt Czaran.

Partea prezent„ las„ la aprecierea Cur˛ii Constitu˛ionale
am‚narea judec„rii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
cererii de am‚nare.



Curtea, deliber‚nd, respinge cererea de am‚nare a
judec„rii cauzei, formulat„ de partea Zsolt Czaran.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, partea prezent„
solicit„ admiterea excep˛iei pentru acelea∫i motive pe care
le-a invocat Ón fa˛a instan˛ei de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca inadmisibil„, Óntruc‚t neconstitu-
˛ionalitatea textului de lege criticat este dedus„ din
interpretarea ∫i aplicarea legii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 decembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.004/210/2006, Judec„toria Chi∫ineu Cri∫ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 14 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Mihai P‚rv Óntr-un proces civil
av‚nd ca obiect obliga˛ia de a face.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 14 din Legea nr. 10/2001
contravine principiului constitu˛ional al neretroactivit„˛ii legii,
Óntruc‚t contractul prin care Consiliul popular al comunei
Sepreu∫ i-a concesionat un teren a fost Óncheiat Ónainte de
intrarea Ón vigoare a Legii nr. 10/2001, iar la data Óncheierii
acestui contract fostul proprietar nu revendicase terenul. Œn
opinia autorului excep˛iei, prin reglementarea cuprins„ Ón
textul criticat, legiuitorul a avut Ón vedere doar acele situa˛ii
Ón care contractele de concesiune au fost Óncheiate dup„
intrarea Ón vigoare a Legii nr. 10/20001, precum ∫i acele
contracte Ón care pre˛ul concesiunii nu s-a achitat integral,
renegocierea urm‚nd a se face doar pentru tran∫ele
r„mase neachitate.

Judec„toria Chi∫ineu Cri∫ apreciaz„ c„ ultima tez„ a
textului de lege criticat, care prevede î[...] cu renegocierea
celorlalte clauze ale contractului, dac„ aceste contracte au
fost Óncheiate potrivit legii“, este neconstitu˛ional„,
contravenind prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie. Œn
acest sens arat„ c„ art. 14 din Legea nr. 10/2001 ar urma
s„ se aplice ∫i contractelor de concesiune Óncheiate Ónainte
de intrarea Ón vigoare a acestei legi, d‚nd astfel
posibilitatea noului proprietar s„ renegocieze clauzele
contractului ∫i s„ modifice astfel raportul juridic Óncheiat
anterior restituirii Ón natur„ a imobilului, care Ón momentul
Óncheierii contractului de concesiune era Ón proprietatea
altuia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale cu privire la principiul
neretroactivit„˛ii legii.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale, invoc‚nd, de asemenea,
jurispruden˛a Cur˛ii cu privire la prevederile de lege
criticate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, sus˛inerile p„r˛ii
prezente, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate
la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ prevederile art. 14 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 
22 decembrie 1989, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, av‚nd
urm„toarea redactare: îDac„ imobilul restituit prin procedurile
administrative prev„zute de prezenta lege sau prin hot„r‚re
judec„toreasc„ face obiectul unui contract de loca˛iune,
concesiune, loca˛ie de gestiune sau asociere Ón participa˛iune,
noul proprietar se va subroga Ón drepturile statului sau ale
persoanei juridice de˛in„toare, cu renegocierea celorlalte
clauze ale contractului, dac„ aceste contracte au fost Óncheiate
potrivit legii.“

Textul constitu˛ional considerat a fi Ónc„lcat este cel al
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„, potrivit textului de lege criticat, Ón cazul Ón care
un imobil restituit prin procedurile administrative prev„zute
de Legea nr. 10/2001 sau prin hot„r‚re judec„toreasc„
face obiectul unui contract de loca˛iune, concesiune, loca˛ie
de gestiune sau asociere Ón participa˛iune, noul proprietar
se subrog„ Ón drepturile statului sau ale persoanei juridice
de˛in„toare, cu renegocierea celorlalte clauze ale
contractului, dac„ aceste contracte au fost Óncheiate potrivit
legii.

Autorul excep˛iei, Ón calitate de concesionar, consider„
c„ acest text contravine dispozi˛iilor art. 15 alin (2) din
Constitu˛ie, referitor la principiul neretroactivit„˛ii legii,
Óntruc‚t prevederile criticate sunt aplicabile ∫i contractului
de concesiune pe care l-a Óncheiat cu Consiliul local al
comunei Sepreu∫ Ónainte de intrarea Ón vigoare a Legii
nr. 10/2001. Or, la aceast„ dat„, el Ó∫i Óndeplinise
obliga˛iile asumate prin contractul de concesiune, respectiv
edificarea unei construc˛ii ∫i plata pre˛ului concesiunii.

Cu privire la principiul neretroactivit„˛ii legii, Curtea, prin
Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 848 din
27 noiembrie 2003, a statuat c„, ori de c‚te ori o lege
nou„ modific„ starea legal„ anterioar„ cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, dac„ s-au realizat Ónainte de intrarea Ón
vigoare a noii legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adopt„rii acestei legi, respect‚ndu-se suveranitatea legii
anterioare. A decide c„ prin dispozi˛iile sale legea nou„ ar
putea desfiin˛a sau modifica situa˛ii juridice anterioare,
existente ca o consecin˛„ a actelor normative care nu mai
sunt Ón vigoare, ar Ónsemna s„ se Óncalce principiul
constitu˛ional al neretroactivit„˛ii legii civile. Legea nou„
Óns„ este aplicabil„ de Óndat„ tuturor situa˛iilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dup„ intrarea
ei Ón vigoare, precum ∫i tuturor efectelor produse de
situa˛iile juridice formate dup„ abrogarea legii vechi.

Raport‚nd cele ar„tate cu titlu principial la norma
dedus„ controlului, Curtea constat„ c„ textul de lege
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criticat nu con˛ine nicio reglementare care ar putea duce la
concluzia c„ ar fi aplicabil ∫i situa˛iilor juridice anterioare
intr„rii Ón vigoare a acestei legi. Determinarea situa˛iilor
juridice care r„m‚n supuse vechii reglement„ri, precum ∫i
a celor care vor fi guvernate de noua reglementare nu
constituie o problem„ de constitu˛ionalitate, ci de
succesiune Ón timp a legilor (tempus regit actum).

Curtea Constitu˛ional„, Ón jurispruden˛a sa, a statuat Ón
mod constant c„ aspectele privind aplicarea ∫i interpretarea
legii sunt de competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti. A∫adar,
neconstitu˛ionalitatea textului de lege criticat este dedus„
din modul de aplicare a prevederilor legale Ón cauz„. Or,
potrivit dispozi˛iilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
î(2) Sunt neconstitu˛ionale prevederile actelor prev„zute la
alin. (1), care Óncalc„ dispozi˛iile sau principiile Constitu˛iei.“
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„
de Mihai P‚rv Ón Dosarul nr. 1.004/210/2006 al Judec„toriei Chi∫ineu Cri∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 31 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 542

din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Margot Munteanu Ón Dosarul
nr. 2.687/299/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a
civil„.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei, prin
avocat G.G. Florescu, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, ap„r„torul p„r˛ii
prezente solicit„ admiterea excep˛iei, pentru acelea∫i motive
pe care le-a invocat Ón fa˛a instan˛ei de judecat„. Depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.687/299/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a V-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Margot Munteanu
Óntr-un proces civil de evacuare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile de lege criticate
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate, Óntruc‚t
stabilesc dou„ categorii de cet„˛eni, pe de o parte, cet„˛eni
cu drepturi depline al c„ror drept de proprietate se
bazeaz„ pe dispozi˛iile art. 480 din Codul civil, iar pe de
alt„ parte, se situeaz„ cet„˛enii al c„ror drept de
proprietate este limitat prin dispozi˛ia de restituire Ón natur„



a imobilului, emis„ de primar, dispozi˛ie care este un act
administrativ unilateral. Autorul excep˛iei mai sus˛ine c„
dreptul de proprietate ∫i dovada acestuia sunt reglementate
de Codul civil, care este o lege organic„, Ón timp ce Legea
nr. 10/2001, ce reglementeaz„ numai restituirea imobilelor
preluate abuziv, este o lege ordinar„.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„ apreciaz„ c„
textul de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor
constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„ Legea nr. 10/2001,
fiind o lege special„, acord„ deciziei sau dispozi˛iei de
restituire Ón natur„ a unui imobil, emis„ de primar, valoarea
juridic„ a unui titlu de proprietate ce poate fi cenzurat Ón
justi˛ie pe calea unei contesta˛ii. De aceea, persoana care
beneficiaz„ de o decizie de restituire Ón natur„ a unui
imobil, emis„ de primar, nu este privilegiat„ fa˛„ de
persoana care la r‚ndul s„u de˛ine un alt titlu de
proprietate prev„zut de legea civil„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ excep˛ia neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t Legea nr. 10/2001
este o lege special„ Ón materia revendic„rii imobiliare, prin
care legiuitorul a urm„rit s„ evite perpetuarea st„rii de
incertitudine Ón ceea ce prive∫te situa˛ia juridic„ a imobilelor
preluate abuziv.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól constituie art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, av‚nd urm„toarea
redactare: îDecizia sau, dup„ caz, dispozi˛ia de aprobare a
restituirii Ón natur„ a imobilului face dovada propriet„˛ii
persoanei Óndrept„˛ite asupra acestuia, are for˛a probant„ a
unui Ónscris autentic ∫i constituie titlu executoriu pentru
punerea Ón posesie, dup„ Óndeplinirea formalit„˛ilor de
publicitate imobiliar„.“

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) privind egalitatea Ón drepturi,
coroborat cu art. 13 privind limba oficial„, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele interna˛ionale privind drepturile omului,
art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privat„ ∫i
art. 73 referitor la categoriile de legi. Este invocat„, de
asemenea, Ónc„lcarea prevederilor primului Protocol
adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 25
alin. (4) din Legea nr. 10/2001, s-a mai pronun˛at Óntr-o
alt„ cauz„ cu o motivare similar„. Astfel, prin Decizia
nr. 739 din 26 octombrie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2007,
Curtea a statuat c„ Legea nr. 10/2001 este o lege
special„ Ón materia revendic„rii imobiliare, prin care
legiuitorul a urm„rit s„ evite perpetuarea st„rii de
incertitudine Ón ceea ce prive∫te situa˛ia juridic„ a imobilelor
preluate Ón mod abuziv, cu sau f„r„ titlu valabil, de c„tre
stat sau de c„tre alte persoane juridice, Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Solu˛ia de restituire
a acestor imobile este rezultatul op˛iunii legiuitorului ∫i are
la baz„ dreptul pe care acesta Ól are Ón a decide asupra
modului de reparare a abuzurilor din legisla˛ia trecut„ cu
privire la dreptul de proprietate privat„. De aceea,
legiuitorul a instituit o procedur„ administrativ„ obligatorie
pentru ob˛inerea repara˛iilor Ón natur„ sau prin echivalent ∫i
care permite controlul judec„toresc asupra actelor emise Ón
cadrul acestei proceduri.

Considerentele ∫i solu˛ia acestei decizii sunt valabile ∫i
Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de
natur„ a determina o reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii art. 13 din
Constitu˛ie, referitor la limba oficial„, Curtea constat„ c„
acest text nu este incident Ón cauz„.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Margot Munteanu Ón Dosarul nr. 2.687/299/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 561
din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397, art. 399 ∫i art. 402 
din Codul de procedur„ penal„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397, art. 399 ∫i art. 402 din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Aurel
Olteanu Ón Dosarul nr. 114/107/2006 al Cur˛ii de Apel Alba
Iulia — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 114/107/2006, Curtea de Apel Alba Iulia —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397, art. 399 ∫i
art. 402 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Aurel Olteanu Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea
unei cereri de revizuire.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile art. 397, art. 399 ∫i art. 402
din Codul de procedur„ penal„ contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale privind accesul liber la justi˛ie, deoarece
cererea de revizuire se adreseaz„ parchetului, iar nu
instan˛ei de judecat„.

Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„
dispozi˛iile legale invocate nu aduc atingere principiului
liberului acces la justi˛ie, deoarece Óntreaga activitate
desf„∫urat„ de procuror ∫i de organele de urm„rire penal„,
precum ∫i Óntregul probatoriu administrat sunt supuse
controlului instan˛ei judec„tore∫ti.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 397, art. 399 ∫i art. 402 din Codul de
procedur„ penal„, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 397: îCererea de revizuire se adreseaz„
procurorului de la parchetul de pe l‚ng„ instan˛a care a judecat
cauza Ón prim„ instan˛„.

Cererea se face Ón scris, cu ar„tarea cazului de revizuire pe
care se Óntemeiaz„ ∫i a mijloacelor de prob„ Ón dovedirea
acestuia.

Dac„ cererea nu Óndepline∫te condi˛iile ar„tate Ón alin. 2,
procurorul cheam„ persoana care a f„cut cererea Ón vederea
complet„rii sau preciz„rii acesteia.“;

— Art. 399: îDup„ introducerea cererii de revizuire
procurorul ascult„, dac„ este cazul, potrivit art. 397 alin. 3,
persoana care solicit„ revizuirea. Œn cazul c‚nd este necesar„
efectuarea de cercet„ri pentru a verifica temeinicia cererii de
revizuire, procurorul dispune aceasta prin ordonan˛„.

Totodat„, procurorul cere, dac„ este necesar, dosarul
cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penal„. Dispozi˛iile art. 217
alin. ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
∫i curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dup„ efectuarea cercet„rilor, procurorul Ónainteaz„ Óntregul
material Ómpreun„ cu concluziile sale instan˛ei competente.“;

— Art. 402: îLa primirea lucr„rilor trimise de procuror,
pre∫edintele instan˛ei fixeaz„ termen de judecat„ pentru
examinarea cererii de revizuire, Ón vederea admiterii Ón
principiu, dispun‚nd citarea p„r˛ilor interesate.

C‚nd persoana Ón favoarea sau defavoarea c„reia s-a cerut
revizuirea se afl„ Ón stare de de˛inere, chiar Óntr-o alt„ cauz„,
pre∫edintele dispune Óncuno∫tin˛area acestei persoane despre
termen ∫i ia m„suri pentru desemnarea unui ap„r„tor din oficiu.

Persoana arestat„ este adus„ la judecat„.“
Prevederile din Legea fundamental„ pretins Ónc„lcate

sunt cele ale art. 21 referitoare la accesul liber la justi˛ie.
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„, se

constat„ c„ dispozi˛iile art. 397, art. 399 ∫i art. 402 din
Codul de procedur„ penal„, instituind reguli privind modul
de solu˛ionare a cererii de revizuire, nu sunt de natur„ s„
Óngr„deasc„ dreptul p„r˛ilor de a se adresa justi˛iei pentru
ap„rarea drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime ∫i
de a beneficia de un proces echitabil. Legisla˛ia procesual
penal„ prevede suficiente garan˛ii pentru asigurarea
accesului liber la justi˛ie, astfel, dup„ efectuarea cercet„rilor



pentru verificarea temeiniciei cererii de revizuire, procurorul
Ónainteaz„ Óntregul material Ómpreun„ cu concluziile sale
instan˛ei competente. De asemenea, potrivit dispozi˛iilor
art. 403 din Codul de procedur„ penal„, instan˛a, ascult‚nd
concluziile procurorului ∫i ale p„r˛ilor, examineaz„ dac„
cererea de revizuire este f„cut„ Ón condi˛iile prev„zute de
lege ∫i dac„ din probele str‚nse Ón cursul cercet„rii
efectuate de procuror rezult„ date suficiente pentru
admiterea Ón principiu.

Œn concluzie, din dispozi˛iile art. 397—406 din Codul de
procedur„ penal„ rezult„ faptul c„ este obligatorie
sesizarea instan˛ei de judecat„, care, dup„ verificarea
probelor existente sau dup„ administrarea de probe noi, se
va pronun˛a cu privire la temeinicia cererii de revizuire.

Justificarea prezen˛ei organelor de urm„rire penal„ Ón
procedura revizuirii se explic„ prin specificul acestei c„i de
atac, al c„rui scop Ól constituie repararea erorilor judiciare
de fapt cuprinse Ón hot„r‚rile judec„tore∫ti definitive. Calea
de atac a revizuirii presupune reluarea procesului penal din

faza de urm„rire penal„, restabilirea adev„rului put‚nd
duce la o alt„ solu˛ionare a cauzei dec‚t cea dispus„
anterior, fiind necesar ca ∫i Ón aceast„ situa˛ie fazele
procesului penal s„ fie respectate.

Pe cale de consecin˛„, contrar sus˛inerilor autorului
excep˛iei, prevederile art. 397, art. 399 ∫i art. 402 din
Codul de procedur„ penal„ nu aduc atingere principiului
liberului acces la justi˛ie, Óntreaga activitate desf„∫urat„ de
procuror ∫i de organele de urm„rire penal„, precum ∫i
probatoriu administrat fiind supuse controlului instan˛ei
judec„tore∫ti.

Œn sensul celor ar„tate, Curtea s-a pronun˛at prin
Decizia nr. 155 din 27 februarie 2007, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 186 din
19 martie 2007.

Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente
noi, de natur„ s„ determine schimbarea acestei
jurispruden˛e, considerentele deciziei men˛ionate mai sus Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397, art. 399 ∫i art. 402 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Aurel Olteanu Ón Dosarul nr. 114/107/2006 al Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 562

din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 110/2005 privind v‚nzarea spa˛iilor proprietate privat„ a statului sau a unit„˛ilor administrativ-

teritoriale, cu destina˛ia de cabinete medicale, precum ∫i a spa˛iilor Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i

conexe actului medical

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 110/2005 privind v‚nzarea spa˛iilor

proprietate privat„ a statului sau a unit„˛ilor administrativ-
teritoriale, cu destina˛ia de cabinete medicale, precum ∫i a
spa˛iilor Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i conexe actului
medical, excep˛ie invocat„ de Consiliul Local al Ora∫ului
S„li∫tea de Sus ∫i Consiliul Local al Comunei F„rca∫a,
jude˛ul Maramure∫ Ón Dosarul nr. 136/100/2007 al
Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia comercial„, de contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 136/100/2007, Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia
comercial„, de contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 110/2005 privind v‚nzarea spa˛iilor proprietate privat„
a statului sau a unit„˛ilor administrativ-teritoriale, cu
destina˛ia de cabinete medicale, precum ∫i a spa˛iilor Ón
care se desf„∫oar„ activit„˛i conexe actului medical.

Excep˛ia a fost ridicat„ de instan˛a de judecat„ din
oficiu, precum ∫i de p‚r‚˛ii Consiliul local al ora∫ului
S„li∫tea de Sus ∫i Consiliul local al comunei F„rca∫a,
jude˛ul Maramure∫, Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect judecarea
ac˛iunii Ón contencios administrativ ∫i fiscal, formulat„ de
Institu˛ia Prefectului jude˛ului Maramure∫, prin care se
solicita obligarea p‚r‚tului Consiliul local al comunei
S„li∫tea de Sus la aprobarea listei spa˛iilor medicale ce
urmeaz„ s„ fie v‚ndute Ón condi˛iile art. 4 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 110/2005.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
Tribunalul Maramure∫—Sec˛ia comercial„, de contencios
administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„ actul normativ criticat
este neconstitu˛ional, deoarece instituirea obligativit„˛ii
v‚nz„rii spa˛iilor proprietate a statului sau a unit„˛ilor
administrativ-teritoriale Ón care func˛ioneaz„ unit„˛i medicale
contravine dispozi˛iilor art. 44 ∫i art. 120 alin. (1) din
Constitu˛ie, precum ∫i prevederilor art. 36 din Legea
administra˛iei publice locale nr. 215/2001, privind atribu˛iile
consiliului local, Ón condi˛iile Ón care v‚nzarea nu a fost
aprobat„ prin hot„r‚re a Consiliului.

De asemenea, Ón sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii textului
de lege criticat, p‚r‚˛ii Consiliul local al ora∫ului S„li∫tea
de Sus ∫i Consiliul local al comunei F„rca∫a arat„ c„ actul
normativ criticat contravine principiului constitu˛ional al
autonomiei locale, descentraliz„rii ∫i deconcentr„rii
serviciilor publice, deoarece permite prefectului îs„ intervin„
Ón actul de administrare realizat de Consiliul local“. Se mai
sus˛ine ∫i Ónc„lcarea dreptului de proprietate privat„ prin
obliga˛ia v‚nz„rii spa˛iilor proprietate a statului sau a
unit„˛ilor administrativ-teritoriale Ón care func˛ioneaz„ unit„˛i
medicale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ prevederile legale criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate. Se arat„ c„
exist„ deja o jurispruden˛„ constant„ a Cur˛ii Constitu-
˛ionale Ón materie. De asemenea, se precizeaz„ c„ refuzul
consiliilor locale sau jude˛ene de a aproba listele cu
spa˛iile ce urmeaz„ a fi v‚ndute, precum ∫i modul Ón care
prefectul trebuie s„ ac˛ioneze pentru respectarea
dispozi˛iilor legale sunt probleme de interpretare ∫i aplicare
a legii, iar nu de constitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile legale
criticate sunt constitu˛ionale, invoc‚nd Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de

judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul acesteia Ól constituie prevederile Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 110/2005 privind v‚nzarea
spa˛iilor proprietate privat„ a statului sau a unit„˛ilor
administrativ-teritoriale, cu destina˛ia de cabinete medicale,
precum ∫i a spa˛iilor Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i
conexe actului medical, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 654 din 22 iulie 2005, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 236/2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 515 din
14 iunie 2006.

Autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i privind
garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal a propriet„˛ii private ∫i
Ón art. 120 alin. (1) referitoare la principiile descentraliz„rii
autonomiei locale ∫i deconcentr„rii serviciilor publice din
unit„˛ile administrativ-teritoriale.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„, potrivit
prevederilor art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 110/2005, modificat„, actul normativ criticat stabile∫te
cadrul juridic pentru v‚nzarea spa˛iilor proprietate privat„ a
statului sau a unit„˛ilor administrativ-teritoriale Ón care
func˛ioneaz„ unit„˛i medicale, precum ∫i a spa˛iilor cu
destina˛ie pentru activit„˛i medicale sau activit„˛i conexe
actului medical, neutilizate.

Potrivit art. 4, consiliile jude˛ene sau cele locale aprob„
prin hot„r‚re lista spa˛iilor cu destina˛ia de cabinete
medicale sau Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i conexe
actului medical, aflate Ón proprietatea acestora ori Ón
proprietatea privat„ a statului, ∫i care se afl„ Ón
administrarea lor.

A∫adar, stabilirea listei cu spa˛iile av‚nd destina˛ia de
cabinete medicale sau Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i
conexe actului medical, ce urmeaz„ a fi v‚ndute, este dat„
prin lege Ón competen˛a consiliilor jude˛ene sau a celor
locale, aspect ce nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
privind protec˛ia dreptului de proprietate privat„, ci,
dimpotriv„, este Ón conformitate cu principiul constitu˛ional
stabilit prin art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit c„ruia,
con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 120 alin. (1) referitor la principiile
descentraliz„rii autonomiei locale ∫i deconcentr„rii serviciilor
publice din unit„˛ile administrativ-teritoriale, Curtea constat„
c„ exercitarea autonomiei locale se circumscrie principiului
constitu˛ional al respect„rii legilor, prev„zut de art. 1
alin. (5) din Legea fundamental„.

Asupra semnifica˛iei principiului statuat prin art. 120
alin. (1) din Constitu˛ie, Curtea Constitu˛ional„ a re˛inut,
prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 647 din 16 octombrie
2001, c„ acest text constitu˛ional se refer„ la principiul
autonomiei locale Ón cadrul organiz„rii administra˛iei publice
din unit„˛ile administrativ-teritoriale, iar nu la existen˛a unei
autonomii de decizie Ón afara cadrului legal, care este
general obligatoriu. A∫a fiind, principiul autonomiei locale
nu exclude, ci impune obliga˛ia autorit„˛ilor administra˛iei
publice locale de a respecta legile cu caracter general,
aplicabile pe Óntreg teritoriul ˛„rii, Ón interesul comunit„˛ilor
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locale, interese care, Ón acest domeniu, al s„n„t„˛ii, nu
trebuie s„ fie Ón contradic˛ie cu interesele na˛ionale.

De asemenea, Ón lumina Cartei europene a autonomiei
locale, adoptat„ la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ∫i
ratificat„ de Rom‚nia prin Legea nr. 199/1997, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 331 din
26 noiembrie 1997, îPrin autonomie local„ se Ón˛elege
dreptul ∫i capacitatea efectiv„ ale autorit„˛ilor administra˛iei
publice locale de a solu˛iona ∫i de a gestiona, Ón cadrul

legii, Ón nume propriu ∫i Ón interesul popula˛iei locale, o
parte important„ a treburilor publice“.

Cele statuate Ón decizia men˛ionat„ sunt valabile ∫i Ón
prezenta cauz„, astfel Ónc‚t excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
urmeaz„ a fi respins„ ca neÓntemeiat„.

De asemenea, sus˛inerea potrivit c„reia actul normativ
criticat este neconstitu˛ional, deoarece permite prefectului
îs„ intervin„ Ón actul de administrare realizat de Consiliul
local“, este neÓntemeiat„, av‚nd Ón vedere dispozi˛iile
art. 123 alin. (5) din Legea fundamental„, potrivit c„rora
prefectul poate ataca Ón fa˛a instan˛ei de contencios
administrativ un act al consiliului jude˛ean sau local, pe
care Ól consider„ ilegal.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 110/2005 privind
v‚nzarea spa˛iilor proprietate privat„ a statului sau a unit„˛ilor administrativ-teritoriale, cu destina˛ia de cabinete medicale,
precum ∫i a spa˛iilor Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i conexe actului medical, excep˛ie invocat„ de Consiliul local al
ora∫ului S„li∫tea de Sus ∫i Consiliul local al comunei F„rca∫a, jude˛ul Maramure∫ Ón Dosarul nr. 136/100/2007 al
Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia comercial„, de contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 564

din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (1) 

din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite 

din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de stat

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 85/1992 privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„
destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din fondurile
unit„˛ilor economice sau bugetare de stat, excep˛ie invocat„
de Societatea Comercial„ îCompania Industrial„ pentru
Transporturi“ — S.A. din Craiova Ón Dosarul
nr. 20.089/C/2006, (num„r vechi 4.425/215/2006) al
Judec„toriei Craiova — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 20.089/C/2006, (num„r vechi 4.425/215/2006),
Judec„toria Craiova — Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 privind
v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite
din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice
sau bugetare de stat. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
comercial„ îCompania Industrial„ pentru Transporturi“ —
S.A. din Craiova Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect ac˛iunea
civil„ av‚nd ca obiect obligarea sa la v‚nzarea unui



apartament Ón temeiul art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 85/1992.

Œn motivarea excep˛iei de neconstotu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat contravine
dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 20 — Tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) ∫i
(2) teza Ónt‚i privind garantarea ∫i ocrotirea dreptului de
proprietate ∫i a propriet„˛ii private Ón mod egal, indiferent
de titular, ∫i alin. (3) privind exproprierea, precum ∫i
prevederilor Tratatului de aderare a Rom‚niei la Uniunea
European„, deoarece aduce o restr‚ngere nejustificat„ a
dreptului de proprietate privat„ al unei persoane juridice de
drept privat asupra locuin˛elor construite din fondurile
fostelor unit„˛i economice sau bugetare de stat, prin
instituirea obliga˛iei v‚nz„rii acestora c„tre chiria∫i.

Judec„toria Craiova — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textul de lege criticat
instituie o norm„ de îjusti˛ie social„“, acord‚nd posibilitate
chiria∫ilor s„ cumpere locuin˛ele la construirea c„rora au
contribuit Ón vechiul sistem statal-juridic, ∫i nu contravine
dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul acesteia Ól reprezint„ prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii
cu alt„ destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din
fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de stat,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 264 din 15 iulie 1998, potrivit c„rora: î(1) Locuin˛ele
construite din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de
stat, p‚n„ la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, altele dec‚t

locuin˛ele de interven˛ie, vor fi v‚ndute titularilor contractelor de
Ónchiriere, la cererea acestora, cu plata integral„ sau Ón rate a
pre˛ului, Ón condi˛iile Decretului-lege nr. 61/1990 ∫i ale
prezentei legi.“

Œn opinia autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 20 — Tratatele interna˛ionale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i
privind garantarea ∫i ocrotirea dreptului de proprietate ∫i a
propriet„˛ii private Ón mod egal, indiferent de titular, ∫i
alin. (3) privind exproprierea. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 par.1 din primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ prevederile
legale criticate au mai f„cut obiect al controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i dispozi˛ii din
Constitu˛ie ∫i din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, ∫i cu o motivare
similar„.

Astfel, prin Decizia nr. 525 din 27 iunie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 626 din
20 iulie 2006, Curtea a respins excep˛ia ca neÓntemeiat„,
invoc‚nd jurispruden˛a sa anterioar„ asupra acestui text de
lege.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, s-a re˛inut, Ón decizia
men˛ionat„, c„, Ón cazul privatiz„rii unit„˛ilor din ale c„ror
fonduri au fost construite locuin˛e ce au f„cut obiectul unor
contracte de v‚nzare-cump„rare, obliga˛ia de v‚nzare c„tre
chiria∫i, prev„zut„ de dispozi˛iile Legii nr. 85/1992, este o
obliga˛ie in rem (locuin˛a construit„ din fondurile unit„˛ii
economice sau bugetare), iar nu o obliga˛ie in personam,
care ar fi avut Ón considerare societatea comercial„ ce a
luat na∫tere pe calea privatiz„rii. Chiar dac„ dispozi˛iile
art. 7 din Legea nr. 85/1992 instituie o limitare legal„ a
exerci˛iului dreptului de proprietate al unit„˛ilor economice
sau al societ„˛ilor comerciale asupra acestor locuin˛e, o
atare limitare este conform„ prevederilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei. Justificarea se impune at‚t
din punct de vedere juridic, c‚t ∫i social ∫i moral, Óntruc‚t
chiria∫ii au contribuit direct sau indirect la construirea
acestor locuin˛e, fapt ce a impus instituirea unei norme de
protec˛ie social„ ce a consacrat dreptul chiria∫ilor de a le
cump„ra Ón condi˛ii speciale, solu˛ie legislativ„ care d„
expresie obliga˛iei constitu˛ionale a statului de a asigura
cet„˛enilor condi˛iile necesare pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii
∫i pentru un trai decent.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu-
˛ionale, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„
decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de

locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de
stat, excep˛ie invocat„ de Societatea Comercial„ îCompania Industrial„ pentru Transporturi“ — S.A. din Craiova Ón
Dosarul nr. 20.089/C/2006 (num„r vechi 4.425/215/2006) al Judec„toriei Craiova — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 567
din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
excep˛ie invocat„ de Dorina G‚ndil„ Ón Dosarul
nr. 26.983/1/2004, num„r Ón format vechi 8.257/2004, al
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de
proprietate intelectual„.

La apelul nominal r„spunde autoarea excep˛iei, personal
∫i asistat„ de avocat, cu delega˛ie la dosar. Lipsesc
celelalte p„r˛i. Procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent arat„ c„ partea Societatea
Comercial„ îMecanic„ Fin„“ — S.A. a depus la dosar note
scrise prin care solicit„ respingerea excep˛iei.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul autoarei excep˛iei solicit„
admiterea acesteia, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat
contravine dispozi˛iilor art. 20 din Constitu˛ie referitoare la
Tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, deoarece
se refer„ la imobile preluate de stat f„r„ titlu, aflate Ón
patrimoniul unor societ„˛i comerciale privatizate integral,
ceea ce este Ón contradic˛ie cu existen˛a unui interes
general, Ón sensul art. 1 din primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Se mai arat„ c„ este Ónc„lcat ∫i dreptul
constitu˛ional la protec˛ia propriet„˛ii private, deoarece
desp„gubirile acordate sub form„ de ac˛iuni la Fondul
îProprietatea“ nu sunt efective, dat fiind faptul c„ acest
organism de plasare de valori mobiliare nu func˛ioneaz„ Ón
prezent. Se invoc„ Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca inadmisibil„, deoarece Ón cauz„
exist„ autoritatea de lucru judecat, const‚nd Ón faptul c„
autoarea excep˛iei a mai invocat neconstitu˛ionalitatea
acelora∫i prevederi legale Ón aceea∫i cauz„ aflat„ pe rolul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de

proprietate intelectual„, Óntre acelea∫i p„r˛i ∫i cu invocarea
acelora∫i motive de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 26.983/1/2004, num„r Ón format vechi
8.257/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia

civil„ ∫i de proprietate intelectual„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Excep˛ia a fost ridicat„
de Dorina G‚ndil„ Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect ac˛iunea
civil„ privind restituirea Ón natur„ a unui teren.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine jurispruden˛ei
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, exprimat„ Ón
Hot„r‚rea Radu Ómpotriva Rom‚niei, din 2006, prin raportare
la dispozi˛iile art. 20 din Constitu˛ie. Œn acest sens, arat„
c„ persoana Óndrept„˛it„ la restituirea unui imobil eviden˛iat
Ón patrimoniul unei societ„˛i comerciale privatizate integral
are dreptul la restituirea Ón echivalent, const‚nd Ón
desp„gubiri corespunz„toare valorii de pia˛„ a imobilului
solicitat, indiferent de Ómprejurarea c„ imobilul a fost preluat
de stat cu titlu sau f„r„ titlu, spre deosebire de fo∫tii
proprietari ai imobilelor preluate de stat, afectate unor
activit„˛i publice, ∫i pentru care legea prevede restituirea Ón
natur„.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de

proprietate intelectual„ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, re˛in‚nd ∫i evidentul
caracter dilatoriu al invoc„rii acesteia. Œn acest sens, arat„
c„ textul de lege criticat nu vine Ón contradic˛ie cu
reglement„rile interna˛ionale ce ocrotesc dreptul de
proprietate sau cu principiile exprimate Ón jurispruden˛a
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, cu at‚t mai mult cu
c‚t Óns„∫i instan˛a de contencios european al drepturilor
omului a apreciat c„ legisla˛ia rom‚n„ aplic„ principiile
exprimate Ón jurispruden˛a interna˛ional„ referitoare la
desp„gubirile datorate de c„tre stat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.



Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat
reprezint„ o aplicare a dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza
Ónt‚i din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól reprezint„
prevederile art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit c„rora:

î(1) Pentru imobilele eviden˛iate Ón patrimoniul unor
societ„˛i comerciale privatizate, altele dec‚t cele prev„zute la
art. 21 alin. (1) ∫i (2), persoanele Óndrept„˛ite au dreptul la
desp„gubiri Ón condi˛iile legii speciale privind regimul de
stabilire ∫i plat„ a desp„gubirilor aferente imobilelor preluate Ón
mod abuziv, corespunz„toare valorii de pia˛„ a imobilelor
solicitate.

(2) Dispozi˛iile alin. (1) sunt aplicabile ∫i Ón cazul Ón care
imobilele au fost Ónstr„inate.

(3) Œn situa˛ia imobilelor prev„zute la alin. (1) ∫i (2), m„surile
reparatorii Ón echivalent se propun de c„tre institu˛ia public„
care efectueaz„ sau, dup„ caz, a efectuat privatizarea,
dispozi˛iile art. 26 alin. (1) fiind aplicabile Ón mod
corespunz„tor.

(4) Œn situa˛ia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil,
Ónstr„inate sub orice form„ din patrimoniul administra˛iei
publice centrale sau locale, persoana Óndrept„˛it„ va notifica
organele de conducere ale acesteia. Œn acest caz, m„surile
reparatorii Ón echivalent vor consta Ón compensare cu alte
bunuri sau servicii oferite Ón echivalent de c„tre entitatea
Ónvestit„ potrivit prezentei legi cu solu˛ionarea notific„rii, cu
acordul persoanei Óndrept„˛ite, sau desp„gubiri acordate Ón
condi˛iile legii speciale privind regimul de stabilire ∫i plat„ a
desp„gubirilor aferente imobilelor preluate Ón mod abuziv.“

Œn opinia autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 20 — Tratatele interna˛ionale
privind drepturile omului. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia

pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate
intelectual„, prin Œncheierea din 7 februarie 2006, a mai
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu acelea∫i dispozi˛ii legale,
invocate de Dorina G‚ndil„ Ón acela∫i dosar, excep˛ie
respins„ prin Decizia nr. 641 din 5 octombrie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 907
din 8 noiembrie 2006.

Dup„ restituirea dosarului c„tre instan˛a de judecat„ ∫i
repunerea cauzei pe rol, la termenul de judecat„ din
23 ianuarie 2007, partea Dorina G‚ndil„ a invocat din nou
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 din
Legea nr. 10/2001, cu motivarea c„ textul de lege criticat
contravine jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, exprimat„ Ón Hot„r‚rea Radu Ómpotriva Rom‚niei,
din 2006, prin raportare la dispozi˛iile art. 20 din
Constitu˛ie.

Curtea constat„ c„ prevederile legale criticate au mai
fost supuse controlului de constitu˛ionalitate, cu examinarea
pretinsei contrariet„˛i cu jurispruden˛a Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului, exprimat„ Ón aceea∫i Hot„r‚re Radu
Ómpotriva Rom‚niei, din 2006, excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate fiind respins„.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, Curtea a re˛inut c„
legiuitorul poate reglementa exceptarea de la restituirea Ón
natur„ a imobilelor preluate de stat f„r„ titlu valabil, Ón
vederea asigur„rii stabilit„˛ii raporturilor juridice deja create
Ón cadrul circuitului civil. Op˛iunea legiuitorului de a acorda
desp„gubiri corespunz„toare valorii de pia˛„ a imobilelor
solicitate nu vine Ón contradic˛ie cu spiritul Legii
nr. 10/2001, ∫i anume cu caracterul reparator consacrat de
aceasta, fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„reia con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Mai mult, prin aceea∫i decizie, Curtea s-a referit la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, invocat„ ∫i Ón prezenta cauz„, ∫i a re˛inut c„
instan˛a de contencios european a apreciat asupra cadrului
normativ existent Ón materia legilor reparatorii privind
proprietatea, ar„t‚nd c„ îaplic„ principiile exprimate Ón
jurispruden˛a interna˛ional„, judiciar„ sau arbitral„ referitoare
la desp„gubirile datorate Ón caz de acte ilicite ∫i confirmate
Ón mod constant Ón jurispruden˛a Cur˛ii europene referitoare
la priva˛iunile ilegale sau de facto (...)“.

Curtea constat„ c„ Decizia nr. 641 din 5 octombrie
2006 are autoritate de lucru judecat, obiectul, cauza ∫i
p„r˛ile fiind acelea∫i at‚t Ón cazul excep˛iei anterior
solu˛ionate, c‚t ∫i Ón prezenta excep˛ie. Œn concluzie, partea
care a invocat excep˛ia nu o mai poate reitera, pentru
acelea∫i considerente, deoarece, fiind contrar„ puterii
lucrului judecat, ea este inadmisibil„. Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale, pronun˛at„ Ón aceea∫i cauz„, este
obligatorie potrivit dispozi˛iilor art. 147 alin. (4) din
Constitu˛ie, av‚nd Ón vedere c„ motivele care au justificat-o
sunt acelea∫i.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
invocat„ de Dorina G‚ndil„ Ón Dosarul nr. 26.983/1/2004, num„r Ón format vechi 8.257/2004, al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,

ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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