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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 504
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
exceptie invocata de Marcel Plamada Ursache in Dosarul
nr. 6.319/30/2006 (numar vechi 5.836/2006) al Tribunalului
Timis — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde reprezentantul partii Silviu
Gheorghe Terescu, avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul partii prezente solicita
admiterea exceptiei, aratand, in esenta, ca textul de lege
criticat este discriminatoriu, deoarece instituie posibilitatea
acordarii unei reparatii triple a prejudiciului cauzat titularului
dreptului de autor, ca urmare a folosirii fara drept a operei
sale. Se sustine ca prevederile legale criticate deroga de
la principiul constitutional al ocrotirii in mod egal a
proprietatii private si de la dreptul comun in materie, ceea
ce contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) privind caracterul de stat de drept, democratic si
social al Romaniei, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art. 23
alin. (12) privitor la obligativitatea stabilirii si aplicarii
pedepselor in conditiile si in temeiul legii si art. 44 alin. (2)
teza intéi privind garantarea si ocrotirea in mod egal a
proprietatii private.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat
reprezinta tocmai consacrarea legala a principiului
raspunderii civile delictuale, unde functioneaza regula
reparatiei integrale a prejudiciului cauzat, spre deosebire de
situatia unui debitor contractual, tinut sa raspunda doar
pentru prejudiciul previzibil la momentul Tincheierii
contractului. Se mai arata ca nu poate fi retinuta invocarea
incalcarii dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala, avand in vedere faptul ca textul de lege
criticat nu reglementeaza o pedeapsa, ci o sanctiune de
drept civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 6.319/30/2006 (numar vechi 5.836/20086),
Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe. Exceptia a
fost ridicata de Marcel Plamada Ursache intr-o cauza
avand ca obiect judecarea actiunii penale privind pe
inculpatii Silviu Gheorghe Terescu, Marcel Plamada
Ursache si Alexandru lonut Netoiu, trimisi in judecata
pentru savéarsirea infractiunilor de reproducere si
comunicare publica a operelor sau a produselor purtatoare
de drepturi conexe, reproducerea si difuzarea de opere si
inregistrari sonore ale wunui producator, infractiuni
reglementate de Legea nr. 8/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, instituind
posibilitatea instantei de judecatd de a acorda despagubiri
reprezentand triplul sumei ce ar fi fost legal datorata pentru
tipul de utilizare ce a facut obiectul faptei ilicite, deroga de
la regula reparatiei integrale a prejudiciului cauzat. Se arata
ca in acest mod este incalcat principiul constitutional al
ocrotirii Tn mod egal a proprietatii private, titularii drepturilor
de autor fiind privilegiati, printr-o ,reparatie tripla“ a
prejudiciului cauzat.

Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 44 alin. (2) din Constitutie, deoarece deroga de la
dreptul comun in materie, respectiv de la regula reparatiei
integrale a prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie este
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei nu releva niciun
motiv de neconstitutionalitate in acest sens. Referitor la
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, se arata ca
acesta nu presupune identitatea de tratament juridic n
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor. De
asemenea, este neintemeiata si invocarea dispozitiilor
art. 44 alin. (2) teza intadi din Constitutie, deoarece textul
de lege criticat instituie o garantie pentru victima
prejudiciului, Tn conditiile in care este foarte dificil de
apreciat intinderea intregului prejudiciu cauzat titularului
dreptului de autor sau al drepturilor conexe.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece posibilitatea obligarii
autorului faptei ilicite la restituirea atat a foloaselor
nerealizate, cat si a beneficiilor realizate pe nedrept are in
vedere céstigurile foarte mari obtinute prin comercializarea
sau folosirea fara drept a unor creatii intelectuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 139
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996. Art. 139 din
Legea nr. 8/1996 a fost modificat prin art. | pct. 62 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din
19 septembrie 2005, aprobata prin Legea nr. 329/20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657
din 31 iulie 2006, si are urmatorul continut:

.(2) La stabilirea despagubirilor instanta de judecata ia in
considerare: (...) b) fie acordarea de despagubiri reprezentand
triplul sumelor care ar fi fost legal datorate pentru tipul de
utilizare ce a facut obiectul faptei ilicite, in cazul in care nu se
pot aplica criteriile mentionate la lit. a).”

Autorul exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind caracterul
de stat de drept, democratic si social al Romaniei, art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 23 alin. (12) privitor la
obligativitatea stabilirii si aplicarii pedepselor in conditiile si
in temeiul legii si art. 44 alin. (2) teza intai privind
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996
sunt cuprinse in Capitolul Il — Masuri de protectie,
proceduri si sanctiuni si se refera la posibilitatea titularilor
drepturilor de autor si ai drepturilor conexe de a solicita
instantelor de judecata sau altor organisme competente
constatarea incalcarii drepturilor recunoscute prin prezenta
lege si repararea prejudiciului cauzat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

Textul de lege criticat instituie o sanctiune civila, si
anume obligarea la repararea pagubei produse ca urmare
a ncalcarii unui drept de autor sau a unor drepturi conexe,
protejate prin lege, in deplinda concordanta cu principiul
constitutional al garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate
privata, ce include si proprietatea intelectuala.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, posibilitatea
acordarii de catre instanta de judecata a unei despagubiri
reprezentand triplul sumei ce ar fi fost legal datorata pentru
tipul de utilizare ce a facut obiect al faptei ilicite reprezinta
chiar transpunerea legala a dreptului comun in materia
raspunderii civile delictuale, respectiv regula raspunderii
pentru fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, atat pentru
pagubele previzibile, cat si pentru cele neprevizibile. Autorul
faptei ilicite nu este in situatia unui debitor contractual,
tinut sa raspunda numai pentru prejudiciul cauzat.

De altfel, optiunea legiuitorului de a institui posibilitatea
acordarii unui cuantum al despagubirii echivalent cu triplul
sumei ce ar fi fost legal datorata pentru utilizarea fara
drept a operelor purtatoare de drepturi de autor sau de
drepturi conexe nu poate fi calificatd ca o masura arbitrara.
Aceasta posibilitate reprezinta doar alternativa pentru
instanta de judecata, aplicabila doar in cazul in care nu se
pot lua in considerare criteriile stabilite prin art. 139 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv consecintele
economice negative, in special castigul nerealizat, foloasele
patrimoniale realizate pe nedrept de faptuitor sau daunele
morale cauzate titularului dreptului.

In legatura cu invocarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie, se constata ca textul de lege criticat nu
aduce atingere principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, intrucat se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare
pe criterii arbitrare.

Pentru considerentele de mai sus, Curtea constata ca
in cauza nu se poate retine incalcarea dispoazitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la
caracterul de stat de drept, democratic si social al
Romaniei.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 23
alin. (12) privitoare la obligativitatea stabilirii si aplicarii
pedepselor in conditiile si in temeiul legii, Curtea constata
ca acestea nu sunt incidente in cauza, avand in vedere ca
textul de lege criticat nu instituie o pedeapsa sau o
amenda penald, ci o sanctiune civila.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie invocata de Marcel Plamada Ursache in Dosarul nr. 6.319/30/2006 (numar

vechi 5.836/2006) al Tribunalului Timis — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4, 5 si 6
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4, 5 si 6 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Paraschiva Tudor in
Dosarul nr. 12.110/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea lon Tudor, lipsind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea lon Tudor solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 12.110/302/2006, Judecatoria Sectorului 5 a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. 4, 5 si 6 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Paraschiva Tudor in cadrul solutionarii unei cereri de
evacuare formulate de lon Tudor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate instituie un privilegiu
in favoarea celor cu posibilitati financiare, ingradesc dreptul
la aparare, care poate fi exercitat atat in mod personal, cat
si prin reprezentant avocat. Atat Constitutia, cat si art. 67
din Codul de procedura civila recunosc posibilitatea
reprezentarii prin mandatar, insa aceasta este golita de
continut prin dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de
procedura civila. Totodata, alin. 5 si 6 ale art. 68 din Codul
de procedura civila consacra o inegalitate sociala, deoarece
creeaza un privilegiu in favoarea unor persoane care, fara
a avea nici macar studii juridice, au dreptul de a pune
concluzii pentru sot si rude.

Judecatoria Sectorului 5 si-a exprimat opinia in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
dispozitile legale criticate nu ingradesc dreptul la aparare,
intrucat, potrivit Codului de procedura civila, partile au
posibilitatea de a depune concluzii scrise.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda, deoarece stabilirea conditiilor de
exercitare a mandatului de reprezentare a partilor in
procesul civil si limitele in care acesta poate fi exercitat
dau expresie optiunii legiuitorului in cadrul competentei
prevazute de art. 126 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat restrictia
mandatarului care nu are calitatea de avocat de a pune
concluzii orale in instantd nu constituie o impiedicare a
dreptului la aparare, deoarece partea insasi poate participa
la dezbateri si poate pune concluzii inaintea instantei,
mandatarul avand posibilitatea sa formuleze cereri si sa
propuna probe in tot cursul procesului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 68 alin. 4, 5 si 6 din Codul de procedura
civila. Alin. 4 a fost modificat prin art. | pct. 12 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Astfel, dispozitiile de lege criticate au in prezent
urmatorul cuprins:

#1-..] Daca mandatul este dat unei alte persoane decat unui
avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decéat prin avocat,
cu exceptia consilierului juridic care, potrivit legii, reprezinta
partea.

Asistarea de cdtre avocat nu este ceruta doctorilor sau
licentiatilor in drept cdnd ei sunt mandatari in pricinile sotului
sau rudelor p4dna la al patrulea grad inclusiv.

De asemenea asistarea de catre avocat nu este ceruta la
Jjudecatorii cand partea este reprezentata prin sot sau ruda
pana la al patrulea grad inclusiv.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
principiul egalitatii in fata legii, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 24
privind dreptul la aparare si ale art. 53 referitoare la
restrngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra dispozitilor art. 68 alin. 4 din Codul de
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procedura civila — raportate la prevederile art. 20, 24 si
53 din Constitutie —, s-a pronuntat prin Decizia nr. 582 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 1 noiembrie 2006, statuand
ca restrictia mandatarului care nu are calitatea de avocat
de a pune concluzii orale in instantd nu constituie o
impiedicare a accesului liber la justitie, intrucat partea
insasi poate participa la dezbateri si poate pune concluzii
inaintea instantei de judecata, iar mandatarul are
posibilitatea sa formuleze cereri si sa propuna probe in tot
cursul procesului, precum si dreptul de a depune concluzii
scrise. Posibilitatea reprezentarii partii prin mandatar este
prevazutda doar de art. 67 si 68 din Codul de procedura
civila, care stabilesc conditiile de exercitare a acestui
mandat, iar aceste conditii, precum si limitele in care poate
fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de
a pune sau nu concluzii in instantd in numele partii,
reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind
procedura de judecata.

PARTEA 1, Nr. 461/9.VIl.2007 5

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitu-
tionale in materie, atat solutia, cat si considerentele din
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Cu privire la dispozitile alin. 5 si 6 ale art. 68 din
Codul de procedura civila, Curtea constata ca acestea nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentald referitoare la egalitatea in fata legii, deoarece
stabilesc — in considerarea unor situatii deosebite —
exceptii de la regula instituita prin alin. 4 al aceluiasi
articol. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994), nu este contrare principiului egalitatii
instituirea unor reguli speciale, atat timp céat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite si, de aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4, 5 si 6 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Paraschiva Tudor in Dosarul nr. 12.110/302/2006 al Judecatorlel Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.522
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,

exceptie ridicata de Mihai Parv in Dosarul nr.
1.004/210/2006 al Judecatoriei Chisineu Cris.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de
amanare a judecatii in vederea angajarii unui aparator,
formulata de partea Zsolt Czaran.

Partea prezenta lasa la aprecierea Curtii Constitutionale
amanarea judecarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de amanare.
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Curtea, deliberand, respinge cererea de améanare a
judecarii cauzei, formulata de partea Zsolt Czaran.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta
solicita admiterea exceptiei pentru aceleasi motive pe care
le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, intrucat neconstitu-
tionalitatea textului de lege criticat este dedusa din
interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.004/210/2006, Judecatoria Chisineu Cris a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Mihai Parv intr-un proces civil
avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 14 din Legea nr. 10/2001
contravine principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
intrucat contractul prin care Consiliul popular al comunei
Sepreus i-a concesionat un teren a fost incheiat inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, iar la data incheierii
acestui contract fostul proprietar nu revendicase terenul. In
opinia autorului exceptiei, prin reglementarea cuprinsa in
textul criticat, legiuitorul a avut in vedere doar acele situatii
in care contractele de concesiune au fost incheiate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 10/20001, precum si acele
contracte in care pretul concesiunii nu s-a achitat integral,
renegocierea urmand a se face doar pentru transele
ramase neachitate.

Judecatoria Chisineu Cris apreciaza ca ultima teza a
textului de lege criticat, care prevede ,[...] cu renegocierea
celorlalte clauze ale contractului, daca aceste contracte au
fost incheiate potrivit legii“, este neconstitutionala,
contravenind prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. In
acest sens arata ca art. 14 din Legea nr. 10/2001 ar urma
sa se aplice si contractelor de concesiune incheiate inainte
de intrarea Tn vigoare a acestei legi, dand astfel
posibilitatea noului proprietar sa renegocieze clauzele
contractului si sa modifice astfel raportul juridic incheiat
anterior restituirii Tn naturd a imobilului, care Tn momentul
incheierii contractului de concesiune era in proprietatea
altuia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
neretroactivitatii legii.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, de asemenea,
jurisprudenta Curtii cu privire la prevederile de lege
criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partii
prezente, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 14 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, avand
urmatoarea redactare: ,Daca imobilul restituit prin procedurile
administrative prevazute de prezenta lege sau prin hotaréare
judecatoreasca face obiectul unui contract de locatiune,
concesiune, locatie de gestiune sau asociere in participatiune,
noul proprietar se va subroga in drepturile statului sau ale
persoanei juridice detinatoare, cu renegocierea celorlalte
clauze ale contractului, daca aceste contracte au fost incheiate
potrivit legii.“

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, in cazul in care
un imobil restituit prin procedurile administrative prevazute
de Legea nr. 10/2001 sau prin hotarare judecatoreasca
face obiectul unui contract de locatiune, concesiune, locatie
de gestiune sau asociere in participatiune, noul proprietar
se subroga in drepturile statului sau ale persoanei juridice
detinatoare, cu renegocierea celorlalte clauze ale
contractului, daca aceste contracte au fost incheiate potrivit
legii.

Autorul exceptiei, in calitate de concesionar, considera
ca acest text contravine dispozitilor art. 15 alin (2) din
Constitutie, referitor la principiul neretroactivitatii legii,
intrucat prevederile criticate sunt aplicabile si contractului
de concesiune pe care l-a incheiat cu Consiliul local al
comunei Sepreus fnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001. Or, la aceasta data, el isi indeplinise
obligatile asumate prin contractul de concesiune, respectiv
edificarea unei constructii si plata pretului concesiunii.

Cu privire la principiul neretroactivitatii legii, Curtea, prin
Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din
27 noiembrie 2003, a statuat ca, ori de cate ori o lege
nouda modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a noii legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptarii acestei legi, respectandu-se suveranitatea legii
anterioare. A decide ca prin dispozitile sale legea noua ar
putea desfiinta sau modifica situatii juridice anterioare,
existente ca o consecinta a actelor normative care nu mai
sunt Tn vigoare, ar insemna sa se incalce principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile. Legea noua
insa este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
ei Tn vigoare, precum si tuturor efectelor produse de
situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

Raportadnd cele aratate cu titlu principial la norma
dedusa controlului, Curtea constata ca textul de lege
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criticat nu contine nicio reglementare care ar putea duce la
concluzia ca ar fi aplicabil si situatiilor juridice anterioare
intrarii in vigoare a acestei legi. Determinarea situatiilor
juridice care raman supuse vechii reglementari, precum si
a celor care vor fi guvernate de noua reglementare nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci de
succesiune in timp a legilor (tempus regit actum).

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat in
mod constant ca aspectele privind aplicarea si interpretarea
legii sunt de competenta instantelor judecatoresti. Asadar,
neconstitutionalitatea textului de lege criticat este dedusa
din modul de aplicare a prevederilor legale in cauza. Or,
potrivit dispozitilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
»(2) Sunt neconstitutionale prevederile actelor prevazute la
alin. (1), care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.”

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Mihai Parv in Dosarul nr. 1.004/210/2006 al Judecatoriei Chisineu Cris.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.542
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Margot Munteanu in Dosarul
nr. 2.687/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin
avocat G.G. Florescu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul partii
prezente solicita admiterea exceptiei, pentru aceleasi motive
pe care le-a invocat in fata instantei de judecata. Depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.687/299/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, exceptie ridicata de Margot Munteanu
intr-un proces civil de evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, intrucéat
stabilesc doua categorii de cetateni, pe de o parte, cetateni
cu drepturi depline al caror drept de proprietate se
bazeaza pe dispozitile art. 480 din Codul civil, iar pe de
alta parte, se situeaza cetatenii al caror drept de
proprietate este limitat prin dispozitia de restituire in natura
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a imobilului, emisa de primar, dispozitie care este un act
administrativ unilateral. Autorul exceptiei mai sustine ca
dreptul de proprietate si dovada acestuia sunt reglementate
de Codul civil, care este o lege organica, in timp ce Legea
nr. 10/2001, ce reglementeaza numai restituirea imobilelor
preluate abuziv, este o lege ordinara.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale. In acest sens, aratd ca Legea nr. 10/2001,
fiind o lege speciala, acorda deciziei sau dispozitiei de
restituire Tn natura a unui imobil, emisa de primar, valoarea
juridica a unui titlu de proprietate ce poate fi cenzurat in
justitie pe calea unei contestatii. De aceea, persoana care
beneficiaza de o decizie de restituire in naturd a unui
imobil, emisa de primar, nu este privilegiata fata de
persoana care la randul sau detine un alt titlu de
proprietate prevazut de legea civila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat Legea nr. 10/2001
este 0 lege speciala in materia revendicarii imobiliare, prin
care legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea starii de
incertitudine in ceea ce priveste situatia juridica a imobilelor
preluate abuziv.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, avand urmatoarea
redactare: ,Decizia sau, dupd caz, dispozitia de aprobare a
restituirii in natura a imobilului face dovada proprietatii
persoanei indreptatite asupra acestuia, are forta probanta a
unui inscris autentic si constituie titlu executoriu pentru
punerea in posesie, dupa indeplinirea formalitatilor de
publicitate imobiliara. “

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
coroborat cu art. 13 privind limba oficiala, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata si
art. 73 referitor la categoriile de legi. Este invocata, de
asemenea, incalcarea prevederilor primului Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 25
alin. (4) din Legea nr. 10/2001, s-a mai pronuntat intr-o
altd cauza cu o motivare similara. Astfel, prin Decizia
nr. 739 din 26 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2007,
Curtea a statuat ca Legea nr. 10/2001 este o lege
speciala in materia revendicarii imobiliare, prin care
legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea starii de
incertitudine in ceea ce priveste situatia juridica a imobilelor
preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu valabil, de catre
stat sau de catre alte persoane juridice, in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Solutia de restituire
a acestor imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are
la baza dreptul pe care acesta il are in a decide asupra
modului de reparare a abuzurilor din legislatia trecuta cu
privire la dreptul de proprietate privata. De aceea,
legiuitorul a instituit o procedura administrativa obligatorie
pentru obtinerea reparatiilor in natura sau prin echivalent si
care permite controlul judecatoresc asupra actelor emise in
cadrul acestei proceduri.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si
in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 13 din
Constitutie, referitor la limba oficiala, Curtea constata ca
acest text nu este incident in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Margot Munteanu in Dosarul nr. 2.687/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399 si art. 402
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 397, art. 399 si art. 402 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Aurel
Olteanu in Dosarul nr. 114/107/2006 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 114/107/2006, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399 si
art. 402 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Aurel Olteanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 397, art. 399 si art. 402
din Codul de procedura penala contravin dispozitiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie, deoarece
cererea de revizuire se adreseaza parchetului, iar nu
instantei de judecata.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile legale invocate nu aduc atingere principiului
liberului acces la justitie, deoarece intreaga activitate
desfasurata de procuror si de organele de urmarire penala,
precum si intregul probatoriu administrat sunt supuse
controlului instantei judecatoresti.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 397, art. 399 si art. 402 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 397: ,Cererea de revizuire se adreseaza
procurorului de la parchetul de pe l1anga instanta care a judecat
cauza in primad instanta.

Cererea se face in scris, cu ardtarea cazului de revizuire pe
care se intemeiaza si a mijloacelor de proba in dovedirea
acestuia.

Dacéa cererea nu indeplineste conditiile aratate in alin. 2,
procurorul cheama persoana care a facut cererea in vederea
completarii sau precizarii acesteia.*:

— Art. 399: ,Dupa introducerea cererii de revizuire
procurorul asculta, daca este cazul, potrivit art. 397 alin. 3,
persoana care solicita revizuirea. In cazul cand este necesara
efectuarea de cercetari pentru a verifica temeinicia cererii de
revizuire, procurorul dispune aceasta prin ordonanta.

Totodata, procurorul cere, daca este necesar, dosarul
cauzel.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penald. Dispozitiile art. 217
alin. ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercelare este de 2 luni
si curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dupé efectuarea cercetarilor, procurorul inainteaza intregul
material impreund cu concluziile sale instantei competente.”,

— Art. 402: ,La primirea lucrarilor trimise de procuror,
presedintele instantei fixeaza termen de judecata pentru
examinarea cererii de revizuire, in vederea admiterii in
principiu, dispundnd citarea partilor interesate.

Cand persoana in favoarea sau defavoarea careia s-a cerut
revizuirea se afla in stare de detinere, chiar intr-o alta cauza,
presedintele dispune incunostintarea acestei persoane despre
termen si ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu.

Persoana arestala este adusa la judecata.”

Prevederile din Legea fundamentala pretins incalcate
sunt cele ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca dispozitile art. 397, art. 399 si art. 402 din
Codul de procedura penald, instituind reguli privind modul
de solutionare a cererii de revizuire, nu sunt de natura sa
ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si
de a beneficia de un proces echitabil. Legislatia procesual
penalda prevede suficiente garantii pentru asigurarea
accesului liber la justitie, astfel, dupa efectuarea cercetarilor
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pentru verificarea temeiniciei cererii de revizuire, procurorul
inainteaza intregul material Tmpreuna cu concluziile sale
instantei competente. De asemenea, potrivit dispozitiilor
art. 403 din Codul de procedura penald, instanta, ascultand
concluziile procurorului si ale partilor, examineaza daca
cererea de revizuire este facuta in conditile prevazute de
lege si daca din probele stranse in cursul cercetarii
efectuate de procuror rezulta date suficiente pentru
admiterea in principiu.

in concluzie, din dispozitile art. 397—406 din Codul de
procedura penala rezulta faptul ca este obligatorie
sesizarea instantei de judecata, care, dupa verificarea
probelor existente sau dupa administrarea de probe noi, se
va pronunta cu privire la temeinicia cererii de revizuire.

Justificarea prezentei organelor de urmarire penala in
procedura revizuirii se explica prin specificul acestei cai de
atac, al carui scop il constituie repararea erorilor judiciare
de fapt cuprinse in hotarérile judecatoresti definitive. Calea
de atac a revizuirii presupune reluarea procesului penal din

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al
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faza de urmarire penala, restabilirea adevarului putand
duce la o altd solutionare a cauzei decéat cea dispusa
anterior, fiind necesar ca si in aceasta situatie fazele
procesului penal sa fie respectate.

Pe cale de consecinta, contrar sustinerilor autorului
exceptiei, prevederile art. 397, art. 399 si art. 402 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere principiului
liberului acces la justitie, intreaga activitate desfasurata de
procuror si de organele de urmarire penalda, precum Ssi
probatoriu administrat fiind supuse controlului instantei
judecatoresti.

in sensul celor aratate, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 155 din 27 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din
19 martie 2007.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente
noi, de naturda sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele deciziei mentionate mai sus isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399 si art. 402 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Aurel Olteanu in Dosarul nr. 114/107/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-

teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati
conexe actului medical

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005 privind véanzarea spatiilor

proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului
medical, exceptie invocata de Consiliul Local al Orasului
Salistea de Sus si Consiliul Local al Comunei Farcasa,
judetul Maramures in Dosarul nr. 136/100/2007 al
Tribunalului Maramures — Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 136/100/2007, Tribunalul Maramures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in
care se desfasoara activitati conexe actului medical.

Exceptia a fost ridicatda de instanta de judecata din
oficiu, precum si de parétii Consiliul local al orasului
Sélistea de Sus si Consiliul local al comunei Farcasa,
judetul Maramures, intr-o cauza avand ca obiect judecarea
actiunii in contencios administrativ si fiscal, formulata de
Institutia Prefectului judetului Maramures, prin care se
solicita obligarea paratului Consiliul local al comunei
Sélistea de Sus la aprobarea listei spatiilor medicale ce
urmeaza sa fie vandute in conditile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Tribunalul Maramures—Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca actul normativ criticat
este neconstitutional, deoarece instituirea obligativitatii
vanzarii spatiilor proprietate a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale in care functioneaza unitati medicale
contravine dispozitiilor art. 44 si art. 120 alin. (1) din
Constitutie, precum si prevederilor art. 36 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, privind atributiile
consiliului local, in conditile in care vanzarea nu a fost
aprobata prin hotarare a Consiliului.

De asemenea, in sustinerea neconstitutionalitatii textului
de lege criticat, paratii Consiliul local al orasului Salistea
de Sus si Consiliul local al comunei Farcasa arata ca actul
normativ criticat contravine principiului constitutional al
autonomiei locale, descentralizarii si deconcentrarii
serviciilor publice, deoarece permite prefectului ,sa intervina
in actul de administrare realizat de Consiliul local. Se mai
sustine si incalcarea dreptului de proprietate privata prin
obligatia vanzarii spatiilor proprietate a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale in care functioneaza unitati
medicale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Se arata ca
exista deja o jurisprudenta constanta a Curtii Constitu-
tionale in materie. De asemenea, se precizeaza ca refuzul
consiliilor locale sau judetene de a aproba listele cu
spatiile ce urmeaza a fi vandute, precum si modul in care
prefectul trebuie sa actioneze pentru respectarea
dispozitiilor legale sunt probleme de interpretare si aplicare
a legii, iar nu de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati
conexe actului medical, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 iulie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 236/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
14 iunie 2006.

Autorii exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intai privind
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private si
in art. 120 alin. (1) referitoare la principiile descentralizarii
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, potrivit
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005, modificatd, actul normativ criticat stabileste
cadrul juridic pentru vanzarea spatiilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale in care
functioneaza unitati medicale, precum si a spatiilor cu
destinatie pentru activitati medicale sau activitati conexe
actului medical, neutilizate.

Potrivit art. 4, consilile judetene sau cele locale aproba
prin hotarare lista spatiilor cu destinatia de cabinete
medicale sau in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, aflate Tn proprietatea acestora ori in
proprietatea privata a statului, si care se afla in
administrarea lor.

Asadar, stabilirea listei cu spatile avand destinatia de
cabinete medicale sau in care se desfasoara activitati
conexe actului medical, ce urmeaza a fi vandute, este data
prin lege in competenta consiliilor judetene sau a celor
locale, aspect ce nu contravine dispozitiilor constitutionale
privind protectia dreptului de proprietate privata, ci,
dimpotriva, este in conformitate cu principiul constitutional
stabilit prin art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit caruia,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege.

in ceea ce priveste invocarea incalcérii dispozitiilor
constitutionale ale art. 120 alin. (1) referitor la principiile
descentralizarii autonomiei locale si deconcentrérii serviciilor
publice din unitatile administrativ-teritoriale, Curtea constata
ca exercitarea autonomiei locale se circumscrie principiului
constitutional al respectarii legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

Asupra semnificatiei principiului statuat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut,
prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 16 octombrie
2001, ca acest text constitutional se refera la principiul
autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei publice
din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la existenta unei
autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este
general obligatoriu. Asa fiind, principiul autonomiei locale
nu exclude, ci impune obligatia autoritatilor administratiei
publice locale de a respecta legile cu caracter general,
aplicabile pe intreg teritoriul tarii, in interesul comunitatilor
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locale, interese care, in acest domeniu, al sanatatii, nu
trebuie sa fie in contradictie cu interesele nationale.

De asemenea, in lumina Cartei europene a autonomiei
locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, si
ratificata de Romania prin Legea nr. 199/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din
26 noiembrie 1997, ,Prin autonomie locala se intelege
dreptul si capacitatea efectiva ale autoritatilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in cadrul
legii, in nume propriu si in interesul populatiei locale, o
parte importanta a treburilor publice®.

Cele statuate in decizia mentionatd sunt valabile si in
prezenta cauza, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, sustinerea potrivit careia actul normativ
criticat este neconstitutional, deoarece permite prefectului
,Sa intervind in actul de administrare realizat de Consiliul
local®, este neintemeiata, avand in vedere dispozitiile
art. 123 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit carora
prefectul poate ataca in fata instantei de contencios
administrativ un act al consiliului judetean sau local, pe
care 1l considera ilegal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind
vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical, exceptie invocata de Consiliul local al
orasului Sdlistea de Sus si Consiliul local al comunei Farcasa, judetul Maramures in Dosarul nr. 136/100/2007 al
Tribunalului Maramures — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie invocata
de Societatea Comerciala ,Compania Industriald pentru
Transporturi® — S.A. din Craiova 1in Dosarul
nr. 20.089/C/2006, (numar vechi 4.425/215/2006) al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 20.089/C/2006, (numar vechi 4.425/215/2006),
Judecatoria Craiova — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat. Exceptia a fost ridicata de Societatea
comerciala ,Compania Industrialda pentru Transporturi“ —
S.A. din Craiova intr-o cauza avand ca obiect actiunea
civila avand ca obiect obligarea sa la vanzarea unui
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apartament in temeiul art. 7 alin. (1)
nr. 85/1992.

in motivarea exceptiei de neconstotutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozi’gnlor constltutlonale cuprinse in art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) Si
(2) teza intai privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate si a proprietatii private in mod egal, indiferent
de titular, si alin. (3) privind exproprierea, precum Si
prevederilor Tratatului de aderare a Roméaniei la Uniunea
Europeana, deoarece aduce o restrangere nejustificata a
dreptului de proprietate privata al unei persoane juridice de
drept privat asupra locuintelor construite din fondurile
fostelor unitati economice sau bugetare de stat, prin
instituirea obligatiei vanzarii acestora catre chiriasi.

Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
instituie o norma de ,justitie sociala“, acordand posibilitate
chiriasilor sa cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit in vechiul sistem statal-juridic, si nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul acesteia il reprezinta prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 264 din 15 iulie 1998, potrivit carora: ,(7) Locuintele
construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, altele decat

din Legea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.

146 lit. d) si al art.
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locuintele de interventie, vor fi vdndute titularilor contractelor de
inchiriere, la cererea acestora, cu plata integrala sau in rate a
pretului, in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2) teza intai
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a
proprietatii private in mod egal, indiferent de titular, si
alin. (3) privind exproprierea. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 par.1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile
legale criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si cu o motivare
similara.

Astfel, prin Decizia nr. 525 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din
20 iulie 2006, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta sa anterioara asupra acestui text de
lege.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut, in decizia
mentionata, ca, in cazul privatizarii unitatilor din ale caror
fonduri au fost construite locuinte ce au facut obiectul unor
contracte de vanzare-cumparare, obligatia de vanzare catre
chiriasi, prevazuta de dispozitile Legii nr. 85/1992, este o
obligatie in rem (locuinta construita din fondurile unitatii
economice sau bugetare), iar nu o obligatie in personam,
care ar fi avut in considerare societatea comerciala ce a
luat nastere pe calea privatizarii. Chiar daca dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 85/1992 instituie o limitare legala a
exercitiului dreptului de proprietate al unitatilor economice
sau al societatilor comerciale asupra acestor locuinte, o
atare limitare este conforma prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Justificarea se impune atat
din punct de vedere juridic, cat si social si moral, intrucét
chiriasii au contribuit direct sau indirect la construirea
acestor locuinte, fapt ce a impus instituirea unei norme de
protectie sociala ce a consacrat dreptul chiriasilor de a le
cumpara in conditii speciale, solutie legislativa care da
expresie obligatiei constitutionale a statului de a asigura
cetatenilor conditile necesare pentru cresterea calitatii vietii
si pentru un trai decent.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitu-
tionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de

stat, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Compania Industriala pentru Transporturi*

— S.A. din Craiova in

Dosarul nr. 20.089/C/2006 (numar vechi 4.425/215/2006) al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie invocata de Dorina Géandila in Dosarul
nr. 26.983/1/2004, numar in format vechi 8.257/2004, al
inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civild si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal
si asistatd de avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca partea Societatea
Comerciala ,Mecanica Fina“ — S.A. a depus la dosar note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea acesteia, aratand ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 20 din Constitutie referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului, deoarece
se refera la imobile preluate de stat fara titlu, aflate in
patrimoniul unor societati comerciale privatizate integral,
ceea ce este Tn contradictie cu existenta unui interes
general, in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se mai aratd ca este incalcat si dreptul
constitutional la protectia proprietatii private, deoarece
despagubirile acordate sub forma de actiuni la Fondul
»Proprietatea“ nu sunt efective, dat fiind faptul ca acest
organism de plasare de valori mobiliare nu functioneaza in
prezent. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, deoarece in cauza
exista autoritatea de lucru judecat, constand in faptul ca
autoarea exceptiei a mai invocat neconstitutionalitatea
acelorasi prevederi legale in aceeasi cauza aflata pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civild si de

proprietate intelectuald, intre aceleasi parti si cu invocarea
acelorasi motive de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 26.983/1/2004, numar in format vechi
8.257/2004, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata
de Dorina Gandila intr-o cauza avand ca obiect actiunea
civila privind restituirea in natura a unui teren.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, exprimata fin
Hotararea Radu impotriva Romaniei, din 2006, prin raportare
la dispozitile art. 20 din Constitutie. In acest sens, arata
ca persoana indreptatita la restituirea unui imobil evidentiat
in patrimoniul unei societati comerciale privatizate integral
are dreptul la restituirea in echivalent, constadnd in
despagubiri corespunzatoare valorii de piata a imobilului
solicitat, indiferent de imprejurarea ca imobilul a fost preluat
de stat cu titlu sau fara titlu, spre deosebire de fostii
proprietari ai imobilelor preluate de stat, afectate unor
activitati publice, si pentru care legea prevede restituirea in
natura.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, retindnd si evidentul
caracter dilatoriu al invocarii acesteia. in acest sens, arata
ca textul de lege criticat nu vine in contradictie cu
reglementarile internationale ce ocrotesc dreptul de
proprietate sau cu principiile exprimate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu atat mai mult cu
cat insasi instanta de contencios european al drepturilor
omului a apreciat ca legislatia romana aplica principiile
exprimate in jurisprudenta internationala referitoare la
despagubirile datorate de catre stat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratadnd ca textul de lege criticat
reprezinta o aplicare a dispozitilor art. 44 alin. (1) teza
intai din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora:

»(1) Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor
societati comerciale privatizate, altele decat cele prevazute la
art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptatite au dreptul la
despdagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, corespunzétoare valorii de piata a imobilelor
solicitate.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
imobilele au fost instrainate.

(3) In situatia imobilelor prevézute la alin. (1) si (2), masurile
reparatorii in echivalent se propun de catre institutia publica
care efectueaza sau, dupa caz, a efectuat privatizarea,
dispozitiile art. 26 alin. (1) fiind aplicabile in mod
corespunzator,

(4) In situatia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil,
instrainate sub orice forma din patrimoniul administratiei
publice centrale sau locale, persoana indreptatita va notifica
organele de conducere ale acesteia. in acest caz, masurile
reparatorii in echivalent vor consta in compensare cu alte
bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre entitatea
investita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu
acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia

pentru apararea drepturilor
fundamentale.

Examin&nd exceptia, Curtea constata ca inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuald, prin incheierea din 7 februarie 2006, a mai
sesizat Curtea Constitutionald cu aceleasi dispozitii legale,
invocate de Dorina Gandila in acelasi dosar, exceptie
respinsa prin Decizia nr. 641 din 5 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907
din 8 noiembrie 2006.

Dupa restituirea dosarului catre instanta de judecata si
repunerea cauzei pe rol, la termenul de judecata din
23 ianuarie 2007, partea Dorina Gandila a invocat din nou
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 10/2001, cu motivarea ca textul de lege criticat
contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, exprimata in Hotararea Radu impotriva Romaniei,
din 2006, prin raportare la dispozitille art. 20 din
Constitutie.

Curtea constata ca prevederile legale criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, cu examinarea
pretinsei contrarietati cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exprimata in aceeasi Hotarare Radu
impotriva Romdaniei, din 2006, exceptia de neconstitu-
tionalitate fiind respinsa.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
legiuitorul poate reglementa exceptarea de la restituirea in
natura a imobilelor preluate de stat fara titlu valabil, n
vederea asigurarii stabilitatii raporturilor juridice deja create
in cadrul circuitului civil. Optiunea legiuitorului de a acorda
despagubiri corespunzatoare valorii de piatd a imobilelor
solicitate nu vine 1n contradictie cu spiritul Legii
nr. 10/2001, si anume cu caracterul reparator consacrat de
aceasta, fiind in deplina concordanta cu art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit careia continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Mai mult, prin aceeasi decizie, Curtea s-a referit la
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, invocata si in prezenta cauza, si a retinut ca
instanta de contencios european a apreciat asupra cadrului
normativ existent in materia legilor reparatorii privind
proprietatea, aratand ca ,aplica principiile exprimate in
jurisprudenta internationald, judiciara sau arbitrala referitoare
la despagubirile datorate in caz de acte ilicite si confirmate
in mod constant in jurisprudenta Curtii europene referitoare
la privatiunile ilegale sau de facto (...)"

Curtea constata ca Decizia nr. 641 din 5 octombrie
2006 are autoritate de lucru judecat, obiectul, cauza si
partile fiind aceleasi atat in cazul exceptiei anterior
solutionate, cat si in prezenta exceptie. in concluzie, partea
care a invocat exceptia nu o mai poate reitera, pentru
aceleasi considerente, deoarece, fiind contrara puterii
lucrului judecat, ea este inadmisibila. Decizia Curtii
Constitutionale, pronuntata in aceeasi cauza, este
obligatorie potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere ca motivele care au justificat-o
sunt aceleasi.

omului si a libertatilor
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
invocatd de Dorina Gandild in Dosarul nr. 26.983/1/2004, numar in format vechi 8.257/2004, al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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